GLOS Z BRANZY

CZynowoczesny
hehapowiec
moze wpedziciCi
flo wigzienia?

»Po wypadku nie powinno obwiniac

sie pracownika, tylko system” - takie
stowa padty na szkoleniu prowadzonym
przez dr Jennet Arshimova. Autorka

w niniejszym felietonie zastanawia sie,
na ile to zdanie przyczynia sie do rozwoju
systemu bezpieczenstwa, a na ile stwarza
osobiste zagrozenie dla prezesa firmy.

Katarzyna Wielocha

trener biznesu i komunikacji, wspétwtasciciel marki TrenerKey.pl,
wiceprezes Izby Przemystowo Handlowej Ziemi Radomskiej
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ytam ostatnio na szkoleniu razem z gru-

pa madrych i Swiadomych behapow-

cOw u niesamowitej osobistosci doktor

Jennet Arshimova na zaproszenie Od-
dziatu OSPSBHP w Radomiu. Znalaztam sie wsréd
nich troche przez przypadek, nie znajac sie zbytnio
na tematyce BHP, trafitam od razu do pierwszej
ligi. Siedziatam wiec z boku i obserwowatam ten
nowy dla mnie $wiat z pozycji przedsiebiorcy i szefa
firmy. Byto to niezwykte doswiadczenie, poniewaz
szkolenie odbywato sie w Imperial Tobacco Polska
Manufacturing w Radomiu, firmie, do ktérej zawsze
chciatam zajrze¢ od wewngatrz wtasnie ze wzgle-
du na legendarng wrecz kulture bezpieczenstwa
i standardy pracy. Te dwa $wiaty, nowoczesnego
BHP i moj - przedsiebiorcy - zderzyty sie ze sobg
bardzo bolesnie. Jennet z uczestnikami dysku-
towali nad kulturag bezpieczenstwa. W pewnym
momencie padto stwierdzenie, dobrze wszystkim
znane, ze po wypadku nie powinno obwinia¢ sie
pracownika, tylko system. Dla wszystkich byto
to jasne, wiec nikt sie nad tym nie rozwodzit. Mnie
jednak zmrozito.
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Pie¢ lat temu w firmie, w ktérej bytam prezesem
zarzadu, a wiec osobg zgodnie z ustawg odpowie-
dzialng za nadzér nad BHP, zdarzyt sie wypadek
ze skutkiem Smiertelnym. Méj pracownik przez
swojg nieuwage wszedt na sktadowisko wprost
pod cofajaca sie maszyne. W wyniku tego wypadku
zmart w tym samym dniu. To byta wielka tragedia
dla jego rodziny, dla operatora maszyny, ktéry byt
sprawca tego zdarzenia, i dla mnie osobiscie. Spra-
wa byta badana przez prokurature, dwa razy byta
umarzana, a decyzje te byty zaskarzane do sgdu
przez petnomocnika rodziny. Sgdy réwniez nie zna-
lazty winy nadzoru. Mimo wszystko petnomocnik
rodziny wniosta oskarzenie prywatne i od kilku mie-
siecy ja wraz z dwoma innymi osobami stalismy
sie ,podejrzanymi o nieumysine spowodowanie
$mierci”. Peilnomocnik zgdata dla kazdego z nas
kary po 5 lat pozbawienia wolnosci. Okropnie sie
zyje ztakim bagazem na ramionach. W dniu, w kté-
rym pisze ten artykut, po 5 latach sgd wydat wyrok
- uniewinnienie.

Plan poprawy bezpieczenstwa

po wypadku

Czemu zawracam Wam tym gtowe? Poniewaz
jednym z ponad tysigca dokumentdw, ktdre byty
sktadane w sprawie przez petnomocnika rodzi-
ny, byt méj plan poprawy bezpieczeristwa po wy-
padku. Sporzadzilismy taki dokument, w ktérym
wskazujemy dziatania prewencyjne, ktére moz-
na wdrozy¢ do firmy, aby zapobiega¢ kolejnym
wypadkom. Petnomocnik dowodzita w sadzie,
ze skoro mogtam zrobic wiecej, skoro byty rzeczy,
ktére mogtam zrobi¢, a nie zrobitam, to znaczy,
ze wypadek jest wing nadzoru. A przypominam,
ze to proces karny o nieumysine spowodowanie
$mierci. Kiedy zatem ustyszatam o praktyce nie-
obwiniania pracownika za wypadek - wszystko
sie we mnie wzburzyto. Ztgczyto sie to z moimi
traumatycznymi doswiadczeniami. Nie mogtam
tego zrozumie¢, skad taki pomyst, a wstydzitam
sie w takim gronie pytac o rzeczy dla wszystkich
oczywiste. Troche mi zajeto, zanim bytam zdolna
spojrze¢ na sprawe z szerszej, systemowej per-
spektywy, a nie tylko z punktu widzenia szefa
firmy, ktérego nowoczesny behapowiec moze
wsadzi¢ do wiezienia swoimi wnioskami powy-
padkowymi.

Autodonos

Rzeczywiscie, patrzac systemowo, z punktu wi-
dzenia poprawy bezpieczehstwa, jaki efekt przy-
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bagazem na ramionach.

po 5 latach sad wydat wyrok
- uniewinnienie.

Petnomocnik zadata dla kazdego
z nas kary po 5 lat pozbawienia
wolnosci. Okropnie sie zyje z takim

W dniu, w ktorym pisze ten artykut,

niesie obwinianie pracownika? Cztowiek zawsze
jest w tym systemie najmniej przewidywalng
jego czescia. Jednak po kazdym zdarzeniu nale-
zy zadad sobie pytania, co mozna zrobi¢ lepiej
systemowo, co jeszcze mozna zrobi¢ dodatko-
wo na stanowisku pracy, jak zabezpieczy¢ ludzi,
gdzie byty wady czy luki w podejsciu do bezpie-
czenstwa firmy. To pytania, na ktére, niezaleznie
od winy cztowieka, nalezy odpowiadac zawsze.
Teraz to zrozumiatam. Jednak moje doswiadcze-
nia nie zniknety. Taki protokét, ktéry zawieratby
cata liste mozliwych dziatan na rzecz poprawy
bezpieczenstwa, bytby analizowany nie pod ka-
tem przysztej prewencji, mégtby by¢ traktowa-
ny jako przyznanie sie do winy. Autodonos. Czy
do takiego podejscia petnomocnika pokrzyw-
dzonego przychylitby sie sgd? W mojej sprawie
na szczescie nie.

Podsumowanie

Czy w innej sprawie bedzie tak samo? Oby nie
trzeba byto tego sprawdzad. Jak wiec podejs¢
do tego tematu? Jak bezpiecznie wyciggac wnio-
ski powypadkowe, rozwija¢ bezpieczehstwo i jed-
noczesnie nie naraza¢ na odpowiedzialnos¢ sze-
fa firmy? Sama nie wiem, jak to zrobi¢ dobrze.
Poddaje to pod rozwage, tak by poszerzy¢ per-
spektywe widzenia problemu. Madre potacze-
nie prawniczej wiedzy i doswiadczenia dobrych
behapowcéw na pewno pozwolg wypracowac
jakie$ standardy. Mam nadzieje, ze moja histo-
ria pozwoli znalez¢ wam najlepsze rozwigzania,
tak by nie blokowac ciggtego doskonalenia sys-
temu, jednoczednie uwzgledniajac ewentualne
konsekwencje prawne. Na pewno szefostwo fir-
my bedzie wam niezwykle zobowigzane za taka
perspektywe patrzenia na doskonalenie catego
systemu bezpieczenstwa. a

77



