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Czy nowoczesny 
behapowiec 
mo e wp dzi  Ci  
do wi zienia?

76

„Po wypadku nie powinno obwiniać
się pracownika, tylko system” – takie
słowa padły na szkoleniu prowadzonym
przez dr Jennet Arshimovą. Autorka 
w niniejszym felietonie zastanawia się, 
na ile to zdanie przyczynia się do rozwoju 
systemu bezpieczeństwa, a na ile stwarza 
osobiste zagrożenie dla prezesa fi rmy. 

 Katarzyna Wielocha 
trener biznesu i komunikacji, wspó w a ciciel marki TrenerKey.pl, 
wiceprezes Izby Przemys owo Handlowej Ziemi Radomskiej

By am ostatnio na szkoleniu razem z gru-
p  m drych i wiadomych behapow-
ców u niesamowitej osobisto ci doktor 
Jennet Arshimova na zaproszenie Od-

dzia u OSPSBHP w Radomiu. Znalaz am si  w ród 
nich troch  przez przypadek, nie znaj c si  zbytnio 
na tematyce BHP, tra  am od razu do pierwszej 
ligi. Siedzia am wi c z boku i obserwowa am ten 
nowy dla mnie wiat z pozycji przedsi biorcy i szefa 
 rmy. By o to niezwyk e do wiadczenie, poniewa  

szkolenie odbywa o si  w Imperial Tobacco Polska 
Manufacturing w Radomiu,  rmie, do której zawsze 
chcia am zajrze  od wewn trz w a nie ze wzgl -
du na legendarn  wr cz kultur  bezpiecze stwa 
i standardy pracy. Te dwa wiaty, nowoczesnego 
BHP i mój – przedsi biorcy – zderzy y si  ze sob  
bardzo bole nie. Jennet z uczestnikami dysku-
towali nad kultur  bezpiecze stwa. W pewnym 
momencie pad o stwierdzenie, dobrze wszystkim 
znane, e po wypadku nie powinno obwinia  si  
pracownika, tylko system. Dla wszystkich by o 
to jasne, wi c nikt si  nad tym nie rozwodzi . Mnie 
jednak zmrozi o.
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Pi  lat temu w  rmie, w której by am prezesem 
zarz du, a wi c osob  zgodnie z ustaw  odpowie-
dzialn  za nadzór nad BHP, zdarzy  si  wypadek 
ze skutkiem miertelnym. Mój pracownik przez 
swoj  nieuwag  wszed  na sk adowisko wprost 
pod cofaj c  si  maszyn . W wyniku tego wypadku 
zmar  w tym samym dniu. To by a wielka tragedia 
dla jego rodziny, dla operatora maszyny, który by  
sprawc  tego zdarzenia, i dla mnie osobi cie. Spra-
wa by a badana przez prokuratur , dwa razy by a 
umarzana, a decyzje te by y zaskar ane do s du 
przez pe nomocnika rodziny. S dy równie  nie zna-
laz y winy nadzoru. Mimo wszystko pe nomocnik 
rodziny wnios a oskar enie prywatne i od kilku mie-
si cy ja wraz z dwoma innymi osobami stali my 
si  „podejrzanymi o nieumy lne spowodowanie 
mierci”. Pe nomocnik da a dla ka dego z nas 

kary po 5 lat pozbawienia wolno ci. Okropnie si  
yje z takim baga em na ramionach. W dniu, w któ-

rym pisz  ten artyku , po 5 latach s d wyda  wyrok 
– uniewinnienie.

Plan poprawy bezpieczeństwa 
po wypadku 
Czemu zawracam Wam tym g ow ? Poniewa  
jednym z ponad tysi ca dokumentów, które by y 
sk adane w sprawie przez pe nomocnika rodzi-
ny, by  mój plan poprawy bezpiecze stwa po wy-
padku. Sporz dzili my taki dokument, w którym 
wskazujemy dzia ania prewencyjne, które mo -
na wdro y  do  rmy, aby zapobiega  kolejnym 
wypadkom. Pe nomocnik dowodzi a w s dzie, 
e skoro mog am zrobi  wi cej, skoro by y rzeczy, 

które mog am zrobi , a nie zrobi am, to znaczy, 
e wypadek jest win  nadzoru. A przypominam, 
e to proces karny o nieumy lne spowodowanie 
mierci. Kiedy zatem us ysza am o praktyce nie-

obwiniania pracownika za wypadek – wszystko 
si  we mnie wzburzy o. Z czy o si  to z moimi 
traumatycznymi do wiadczeniami. Nie mog am 
tego zrozumie , sk d taki pomys , a wstydzi am 
si  w takim gronie pyta  o rzeczy dla wszystkich 
oczywiste. Troch  mi zaj o, zanim by am zdolna 
spojrze  na spraw  z szerszej, systemowej per-
spektywy, a nie tylko z punktu widzenia szefa 
 rmy, którego nowoczesny behapowiec mo e 

wsadzi  do wi zienia swoimi wnioskami powy-
padkowymi. 

Autodonos 
Rzeczywi cie, patrz c systemowo, z punktu wi-
dzenia poprawy bezpiecze stwa, jaki efekt przy-

niesie obwinianie pracownika? Cz owiek zawsze 
jest w tym systemie najmniej przewidywaln  
jego cz ci . Jednak po ka dym zdarzeniu nale-
y zada  sobie pytania, co mo na zrobi  lepiej 

systemowo, co jeszcze mo na zrobi  dodatko-
wo na stanowisku pracy, jak zabezpieczy  ludzi, 
gdzie by y wady czy luki w podej ciu do bezpie-
cze stwa firmy. To pytania, na które, niezale nie 
od winy cz owieka, nale y odpowiada  zawsze. 
Teraz to zrozumia am. Jednak moje do wiadcze-
nia nie znikn y. Taki protokó , który zawiera by 
ca  list  mo liwych dzia a  na rzecz poprawy 
bezpiecze stwa, by by analizowany nie pod k -
tem przysz ej prewencji, móg by by  traktowa-
ny jako przyznanie si  do winy. Autodonos. Czy 
do takiego podej cia pe nomocnika pokrzyw-
dzonego przychyli by si  s d? W mojej sprawie 
na szcz cie nie. 

Podsumowanie
Czy w innej sprawie b dzie tak samo? Oby nie 
trzeba by o tego sprawdza . Jak wi c podej  
do tego tematu? Jak bezpiecznie wyci ga  wnio-
ski powypadkowe, rozwija  bezpiecze stwo i jed-
nocze nie nie nara a  na odpowiedzialno  sze-
fa  rmy? Sama nie wiem, jak to zrobi  dobrze. 
Poddaj  to pod rozwag , tak by poszerzy  per-
spektyw  widzenia problemu. M dre po cze-
nie prawniczej wiedzy i do wiadczenia dobrych 
behapowców na pewno pozwol  wypracowa  
jakie  standardy. Mam nadziej , e moja histo-
ria pozwoli znale  wam najlepsze rozwi zania, 
tak by nie blokowa  ci g ego doskonalenia sys-
temu, jednocze nie uwzgl dniaj c ewentualne  
konsekwencje prawne. Na pewno szefostwo  r-
my b dzie wam niezwykle zobowi zane za tak  
perspektyw  patrzenia na doskonalenie ca ego 
systemu bezpiecze stwa. 

Pełnomocnik żądała dla każdego 
z nas kary po 5 lat pozbawienia 
wolności. Okropnie się żyje z takim 
bagażem na ramionach. 
W dniu, w którym piszę ten artykuł, 
po 5 latach sąd wydał wyrok 
– uniewinnienie.


