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W sierpniu 2017 roku w hucie szk a 
na terenie woj. warmi sko-mazur-
skiego dosz o do ci kiego wypad-
ku, w wyniku którego pracownik 

w wieku 38 lat dozna  pora enia pr dem, a w kon-
sekwencji – zatrzymania kr enia i uszkodzenia mó-
zgu wskutek niedotlenienia. Poszkodowany prze-
y  tylko dzi ki szybko podj tej resuscytacji, która 

przywróci a mu kr enie. Inspektor Pa stwowej 
Inspekcji Pracy, który bada  zdarzenie, stwierdzi  
m.in., e elektroda grzewcza pieca, b d ca pod 
napi ciem oko o 100 V, której dotkn  poszkodo-
wany, nie by a odpowiednio zaizolowana. W wyniku 
kontroli, w zwi zku z zaniedbaniami w zakresie 
bezpiecze stwa pracy, które przyczyni y si  do wy-
padku, poinformowano prokuratur  o podejrzeniu 
pope nienia przest pstwa.

Okoliczności wypadku  
Dzie  przed wypadkiem pracownicy  rmy ze-
wn trznej, w ród nich poszkodowany, rozpo-
cz li realizacj  prac zwi zanych z platerowaniem 
jednego z pieców hutniczych w hucie szk a. Piec 
do wytopu szk a zosta  zainstalowany i pracowa  
w zak adzie od ponad dwóch lat. Przetapiano w nim 
dziennie oko o 33 t masy szklanej, która by a ogrze-
wana pr dem p yn cym przez elektrody usytu-
owane w cianach pieca i wsuni te w mas . Piec 
w rzucie z góry mia  kszta t sze cianu, a na ka dej 

Pora enie pr dem 
w hucie szk a
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Porażenie prądem elektrycznym 
w najbardziej niebezpiecznych przypadkach 
może skończyć się śmiercią. W artykule 
został omówiony ciężki wypadek, 
któremu uległ 38-letni pracownik huty 
szkła. W wyniku zatrzymania krążenia 
i niedotlenienia doznał on uszkodzenia 
mózgu.
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cianie by o usytuowanych pi  elektrod na dwóch 
poziomach – trzy elektrody w dolnym poziomie 
i dwie w górnym. By y one zasilane napi ciem 
przemiennym o warto ci oko o 100 V, nat enie 
pr du p yn cego przez dan  elektrod  zmienia o 
si  i mog o wynosi  od oko o 500 A do 900 A (pr d 
w piecu p yn  przez mas  szklan  mi dzy nimi, 
gdy  roztopione szk o przewodzi pr d elektryczny). 
Z uwagi na wysok  temperatur  elektrody wysta-
j ce na zewn trz pieca nie by y os oni te w celu 
ch odzenia. 
Platerowanie polega o na dostawieniu dodatko-
wych, nowych kszta tek z ceramiki ogniotrwa ej 
w miejsce zu ytych. Technologia wstawiania no-
wych elementów mechanizmu obejmowa a: od-
kr cenie i demonta  fragmentu mocowa  kszta tek 
ceramicznych (najcz ciej na ich styku), doci cie 
i do o enie nowej, ponowne za o enie zabezpie-
cze  w postaci doci tej kratki Wema i opaski mo-
cowanej rubami. Konieczno  platerowania pieca 
wynika a z faktu eksploatacyjnego zu ywania si  
kszta tek. Czynno  ta by a wykonywana okreso-
wo (co oko o pó  roku). Firma podj a si  realizacji 
platerowania pieca na ruchu, tj. przy pracuj cych 
elektrodach grzewczych, czyli znajduj cych si  pod 
napi ciem (oko o 100 V). W zespole wykonuj cym 
zadanie znajdowa o si  o miu pracowników, w tym 
poszkodowany zatrudniony na stanowisku mon-
tera-spawacza. Pracami kierowa  kierownik robót. 
Pracownicy byli podzieleni na trzy brygady. Trzy 
osoby pracowa y przy przygotowaniu i docinaniu 
kszta tek. Przy piecu pracowa a trzyosobowa bry-
gada monterów (w tym poszkodowany) zajmuj ca 
si  demonta em mocowania kszta tek i mocowa-
niem dostawionych oraz dwuosobowa brygada 
murarzy, którzy dostawiali kszta tki. Ze wzgl du 
na wysok  temperatur  prace przy piecu by y wy-
konywane w systemie rotacyjnym, z przerwami 
oko o 30 minut. 
W dniu zdarzenia pracownicy rozpocz li prac  ok. 
godziny 7.00. Do wypadku dosz o oko o godziny 
16.00 podczas instalowania kolejnej kszta tki. Po jej 
osadzeniu przez murarzy kierownik robót sprawdzi  
u o enie elementu. Uzna , e jest prawid owe i wraz 
z murarzami uda  si  do innego pomieszczenia. 
Na stanowisko weszli wtedy dwaj monterzy, w tym 
poszkodowany, eby za o y  mocowania kszta tki. 
Wcze niej jednak mieli za o y  zabezpieczenie – 
opask  z elastycznej masy gumowej. Jeden z nich 
robi  to od do u, a drugi – poszkodowany – od góry 
– z podestu. Jak ustalono, poszkodowany wszed  
na podest i poda  opask  koledze, który stoj c pod 

Fot. 1. Miejsce pracy poszkodowanego, widoczny u ywany przez niego klucz, a obok mata 
zabezpieczaj ca. Strza k  zaznaczono elektrod , na której le a  pracownik

Fot. 2-3. Miejsce pracy poszkodowanego, strza k  zaznaczono elektrod , na której le a
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nim, u o y  opask  wraz z kratk  i trzymaj c j , 
krzykn  do poszkodowanego, e wszystko jest go-
towe. Poniewa  nie by o odzewu, krzykn  jeszcze 
raz. Poszkodowany nie odzywa  si , wi c pracownik 
podszed  do podestu i zobaczy  koleg  le cego 
na elektrodzie. Natychmiast odci gn  go na bok, 
przy czym zauwa y , e guma zabezpieczaj ca zsu-
n a si  z elektrody. Nast pnie zniós  koleg  na dó . 
Stwierdzi , e poszkodowany nie oddycha, wi c 
przyst pi  do resuscytacji. Zaalarmowani krzykiem, 
na miejsce zdarzenia przybiegli pracownicy huty, 
którzy pomogli przenie  poszkodowanego na ze-
wn trz, gdzie kontynuowano czynno ci ratownicze 
do przyjazdu karetki pogotowia. M czyzna zosta  

przewieziony karetk  do szpitala. Lekarze stwier-
dzili, e w wyniku zatrzymania kr enia i niedotle-
nienia dozna  on uszkodzenia mózgu. 

Ustalenia inspektora PIP  
W zwi zku z przyj tym zleceniem platerowania 
pieca, w  rmie wykonuj cej to zadanie opracowa-
no instrukcj  bezpiecznego wykonywania robót, 
w której okre lono warunki prowadzenia prac oraz 
realizacji poszczególnych etapów zadania. Tre  
dokumentu zosta a zaakceptowana m.in. przez 
kierownictwo huty. W instrukcji jako rodki bezpie-
cze stwa do etapu demonta u zabezpiecze  p ytek 
ceramicznych, monta u p ytek ceramicznych oraz 
zabezpiecze  p ytek ceramicznych wskazano m.in. 
zabezpieczenie elektrod grzewczych elastyczn  
mat  gumow . Zdaniem inspektora PIP, w tej e 
instrukcji nie okre lono jednak szczegó owego spo-
sobu zabezpieczenia elektrody mat , a w szczegól-
no ci mocowania maty na elektrodzie. Z ustale  
inspektora wynika o, e podczas zabezpieczania 
elektrod matami nie stosowano adnych elemen-
tów mocuj cych, co mog o skutkowa  przesuni -
ciem si  maty w trakcie pracy poszkodowanego 
na pomo cie i ods oni ciem fragmentu elektrody, 
co w konsekwencji doprowadzi o do pora enia. 
Zabezpieczanie elementów pod napi ciem 
p acht  izolacyjn  jest przewidziane w pkt 5.2.2. 
normy PN-EN 60743:2005P Prace pod napi ciem. 
Terminologia dotyczy urz dze , sprz tu i narz dzi, 
gdzie element ten jest zde  niowany jako elastycz-
ny arkusz, wykonany z elastomeru lub tworzywa 
sztucznego, stosowany do os ony przewodów 
lub cz ci metalowych, które s  pod napi ciem, 
nie s  pod napi ciem lub s  uziemione. Z kolei 
cytowana norma w pkt 5.2.4. podaje klamerk  
do p acht izolacyjnych de  niowan  jako spinacz 
wykonany z drewna lub z materia u izolacyjne-
go, ze spr yn , stosowany do unieruchomienia 
p acht izolacyjnych. 
Zdaniem inspektora PIP, brak mocowania p acht 
(mat) na elektrodach (np. za pomoc  klamerek) 
powodowa , e poziom nara enia pracowników 
na pora enie pr dem zdecydowanie wzrasta . 
W wyniku ogl dzin stwierdzono, e na przedmioto-
wej macie (p achcie izolacyjnej), która krytycznego 
dnia zabezpiecza a elektrod , brakowa o oznacze  
potwierdzaj cych badanie skuteczno ci w a ciwo-
ci izolacyjnych. 

W instrukcji wykonywania prac ponadto nie okre-
lono precyzyjnie formy nadzoru kierownika robót 

nad pracami przy piecu z elektrodami grzewczymi 

Z ustaleń inspektora wynikało, 
że podczas zabezpieczania 

elektrod matami nie stosowano 
żadnych elementów mocujących, 

co mogło skutkować przesunięciem 
się maty w trakcie pracy 

poszkodowanego na pomoście 
i odsłonięciem fragmentu elektrody, 

co w konsekwencji doprowadziło 
do porażenia.

Fot. 4. Przyci ta kszta tka ceramiczna wstawiana w procesie platerowania. Z prawej 
strony wyci cie na elektrod
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pod napi ciem. Jak ustali  inspektor, w momencie 
wypadku monta  zabezpiecze  kszta tki ceramicz-
nej wykonywali dwaj monterzy, a ich praca nie by a 
nadzorowana przez kierownika robót, gdy  zszed  
on na dó  do pomieszczenia zaplecza wraz z mu-
rarzami. Zdaniem inspektora, wykonywane prace 
by y pracami szczególnie niebezpiecznymi, w rozu-
mieniu rozdzia u 6 podrozdzia  B Rozporz dzenia 
z dnia 26 wrze nia 1997 r. o ogólnych przepisach 
BHP. St d prace te powinny by  prowadzone pod 
bezpo rednim nadzorem wyznaczonej do tego 
osoby, czyli w tym przypadku  kierownika robót. 
Przepisy cytowanego rozporz dzenia wskazuj , 
e nadzór powinien by  bezpo redni (ale nie sta y). 

Zdaniem inspektora PIP, w przypadku, gdy prace 
szczególnie niebezpieczne wykonuj  osoby, które 
podczas pracy trac  ze sob  kontakt wzrokowy, 
a tak by o w badanym wypadku, to zadanie takie 
powinno by  wykonywane pod nadzorem sta ym 
(tj. nadzorem osoby stale obserwuj cej prace).

Przyczyny wypadku  
Na podstawie zezna  wiadków, analizy dokumen-
tacji oraz ogl dzin miejsca zdarzenia inspektor PIP 
ustali  nast puj ce przyczyny wypadku: 
• nieskuteczne zabezpieczenie elektrody grzew-

czej mat  elastyczn  i prawdopodobne zsuni cie 
si  cz ciowe maty z elektrody podczas pracy po-
szkodowanego na pomo cie – zdaniem inspek-
tora mata powinna by  mocowana na elektro-
dzie przy pomocy klamer (lub w inny skuteczny 
sposób);

• zaskoczenie poszkodowanego niespodziewa-
nym zdarzeniem – prawdopodobna utrata rów-
nowagi i upadek/oparcie si  poszkodowanego 
na elektrodzie;

• niedoszacowanie zagro enia pora eniem pr du 
w przeprowadzonej ocenie ryzyka zawodowego 
– nieuwzgl dnienie wymogu stosowania klamer 
lub innych elementów mocuj cych maty na elek-
trodach.

Zdaniem inspektora, przyczyn  po redni  by o 
równie  nieuwzgl dnienie w instrukcji wykonania 
prac konieczno ci stosowania nadzoru sta ego przy 
niektórych pracach przy piecu.
W wyniku kontroli inspektor PIP wyda  decyzj  
wstrzymania prac platerowania pieca do czasu 
skutecznego zabezpieczenia pracowników wy-
konuj cych prace przy piecu przed pora eniem 
pr dem elektrycznym. Zak ad zrealizowa  decyzj  
inspekt ora, uzgadniaj c ze zleceniodawc  zmian  
technologii – prace przy piecu mia y by  wykonane 

przy wy czonym okresowo napi ciu. Ponadto in-
spektor skierowa  do prokuratury zawiadomienie 
o mo liwo ci pope nienia przez osoby z kierownic-
twa  rmy wykonuj cej prace, w której by  zatrud-
niony poszkodowany, przest pstw okre lonych 
w art. 156 § 1 oraz art. 220 § 1, § 2 Kodeksu karnego. 
W ramach rodków pro  laktycznych, w zak adzie 
podj to dzia ania polegaj ce m.in. na wyposa eniu 
brygady pracuj cej przy tego typu pracach w ate-
stowane, gumowe p yty dielektryczne.  

Fot. 5-6. Elektroda z na o on  mat . Widoczny brak mo liwo ci mocowania
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