ANALIZA WYPADKU

] - sierpniu 2017 roku w hucie szkta
Porazenle pr dem na terenie woj. warminsko-mazur-
skiego doszto do ciezkiego wypad-

- ku, w wyniku ktérego pracownik

w wieku 38 lat doznat porazenia pragdem, a w kon-

w h “cle SZKIa sekwencji - zatrzymania krazenia i uszkodzenia mé-
zgu wskutek niedotlenienia. Poszkodowany prze-

zyt tylko dzieki szybko podjetej resuscytacji, ktéra

przywrécita mu krazenie. Inspektor Panstwowe;j

Porazenie prqdem elektrycznym Inspekcji Pracy, ktory badat zdarzenie, stwierdzit
m.in., ze elektroda grzewcza pieca, bedaca pod

w najbal'dZIEJ mebezplecznyd‘ przypadkaCh napieciem okoto 100 V, ktérej dotknat poszkodo-
moze skonczyc sie smiercig. W artykule wany, nie byta odpowiednio zaizolowana. W wyniku
zostat om6wiony Cigiki wypadek, kontroli, w zwigzku z zaniedbaniami w zakresie

kt6 8 . ik h bezpieczehstwa pracy, ktére przyczynity sie do wy-
toremu UIegt 3 -letni pracownt Uty padku, poinformowano prokurature o podejrzeniu

szkta. W wyniku zatrzymania quienia popetnienia przestepstwa.
i niedotlenienia doznat on uszkodzenia

, Okolicznosci wypadku
mozgu.

Dzieh przed wypadkiem pracownicy firmy ze-
wnetrznej, wéréd nich poszkodowany, rozpo-
czeli realizacje prac zwigzanych z platerowaniem
jednego z piecow hutniczych w hucie szkta. Piec
do wytopu szkfa zostat zainstalowany i pracowat
w zaktadzie od ponad dwdch lat. Przetapiano w nim
dziennie okoto 33 t masy szklanej, ktéra byta ogrze-
wana prgdem ptyngcym przez elektrody usytu-
Jacek Zeranski owane w Scianach pieca i wsuniete w mase. Piec
Specjalista ds. BHP w rzucie z géry miat ksztatt szescianu, a na kazdej
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$cianie byto usytuowanych pie¢ elektrod na dwéch
poziomach - trzy elektrody w dolnym poziomie
i dwie w gérnym. Byly one zasilane napieciem
przemiennym o wartosci okoto 100 V, natezenie
pradu ptyngcego przez dang elektrode zmieniato
sie i mogto wynosi¢ od okoto 500 A do 900 A (prad
w piecu ptynat przez mase szklang miedzy nimi,
gdyz roztopione szkto przewodzi prad elektryczny).
Z uwagi na wysokg temperature elektrody wysta-
jace na zewnatrz pieca nie byty ostoniete w celu
chtodzenia.

Platerowanie polegato na dostawieniu dodatko-
wych, nowych ksztattek z ceramiki ogniotrwatej
w miejsce zuzytych. Technologia wstawiania no-
wych elementéw mechanizmu obejmowata: od-
krecenie i demontaz fragmentu mocowan ksztattek
ceramicznych (najczesciej na ich styku), dociecie
i dotozenie nowej, ponowne zalozenie zabezpie-
czen w postaci docietej kratki Wema i opaski mo-
cowanej srubami. Koniecznos¢ platerowania pieca
wynikata z faktu eksploatacyjnego zuzywania sie
ksztattek. Czynnos¢ ta byta wykonywana okreso-
wo (co okoto pét roku). Firma podjeta sie realizacji
platerowania pieca na ruchu, tj. przy pracujgcych
elektrodach grzewczych, czyli znajdujacych sie pod
napieciem (okoto 100 V). W zespole wykonujacym
zadanie znajdowato sie o$Smiu pracownikéw, w tym
poszkodowany zatrudniony na stanowisku mon-
tera-spawacza. Pracami kierowat kierownik robét.
Pracownicy byli podzieleni na trzy brygady. Trzy
osoby pracowaty przy przygotowaniu i docinaniu
ksztattek. Przy piecu pracowata trzyosobowa bry-
gada monteréw (w tym poszkodowany) zajmujgca
sie demontazem mocowania ksztattek i mocowa-
niem dostawionych oraz dwuosobowa brygada
murarzy, ktérzy dostawiali ksztattki. Ze wzgledu
na wysokg temperature prace przy piecu byty wy-
konywane w systemie rotacyjnym, z przerwami
okoto 30 minut.

W dniu zdarzenia pracownicy rozpoczeli prace ok.
godziny 7.00. Do wypadku doszto okoto godziny
16.00 podczas instalowania kolejnej ksztattki. Po jej
osadzeniu przez murarzy kierownik rob6t sprawdzit
utozenie elementu. Uznat, ze jest prawidtowe i wraz
z murarzami udat sie do innego pomieszczenia.
Na stanowisko weszli wtedy dwaj monterzy, w tym
poszkodowany, zeby zatozy¢ mocowania ksztattki.
Wczesniej jednak mieli zatozy¢ zabezpieczenie -
opaske z elastycznej masy gumowej. Jeden z nich
robit to od dotu, a drugi - poszkodowany - od géry
- z podestu. Jak ustalono, poszkodowany wszedt

na podest i podat opaske koledze, ktéry stojgc pod &
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Fot. 1. Miejsce pracy poszkodowanego, widoczny uzywany przez niego klucz, a obok mata
zabezpieczajaca. Strzatka zaznaczono elektrode, na ktdrej lezat pracownik

Fot. 2-3. Miejsce pracy poszkodowanego, strzatka zaznaczono elekro.de, na ktérej lezat
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Fot. 4. Przycieta ksztattka ceramiczna wstawiana w procesie platerowania. Z prawej
strony wyciecie na elektrode

B nim, utozyt opaske wraz z kratka i trzymajac ja,
krzyknat do poszkodowanego, ze wszystko jest go-
towe. Poniewaz nie byto odzewu, krzyknat jeszcze
raz. Poszkodowany nie odzywat sie, wiec pracownik
podszedt do podestu i zobaczyt kolege lezacego
na elektrodzie. Natychmiast odciggnat go na bok,
przy czym zauwazyt, ze guma zabezpieczajgca zsu-
neta sie z elektrody. Nastepnie znidst kolege na dot.
Stwierdzit, ze poszkodowany nie oddycha, wiec
przystapit do resuscytacji. Zaalarmowani krzykiem,
na miejsce zdarzenia przybiegli pracownicy huty,
ktérzy pomogli przenie$¢ poszkodowanego na ze-
wnatrz, gdzie kontynuowano czynnosci ratownicze
do przyjazdu karetki pogotowia. Mezczyzna zostat

Z ustalen inspektora wynikato,

ze podczas zabezpieczania

elektrod matami nie stosowano
zadnych elementéw mocujacych,

co mogto skutkowac przesunieciem
sie maty w trakcie pracy
poszkodowanego na pomoscie

i odstonieciem fragmentu elektrody,
co w konsekwencji doprowadzito

do porazenia.
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przewieziony karetkg do szpitala. Lekarze stwier-
dzili, ze w wyniku zatrzymania krazenia i niedotle-
nienia doznat on uszkodzenia mézgu.

Ustalenia inspektora PIP

W zwigzku z przyjetym zleceniem platerowania
pieca, w firmie wykonujacej to zadanie opracowa-
no instrukcje bezpiecznego wykonywania robét,
w ktdrej okreslono warunki prowadzenia prac oraz
realizacji poszczegélnych etapéw zadania. Tres¢
dokumentu zostata zaakceptowana m.in. przez
kierownictwo huty. W instrukgji jako Srodki bezpie-
czenstwa do etapu demontazu zabezpieczen ptytek
ceramicznych, montazu ptytek ceramicznych oraz
zabezpieczen ptytek ceramicznych wskazano m.in.
zabezpieczenie elektrod grzewczych elastyczng
matg gumowag. Zdaniem inspektora PIP, w tejze
instrukcji nie okreslono jednak szczegétowego spo-
sobu zabezpieczenia elektrody mata, a w szczegol-
nosci mocowania maty na elektrodzie. Z ustalen
inspektora wynikato, ze podczas zabezpieczania
elektrod matami nie stosowano zadnych elemen-
tow mocujgcych, co mogto skutkowac przesunie-
ciem sie maty w trakcie pracy poszkodowanego
na pomoscie i odstonieciem fragmentu elektrody,
co w konsekwencji doprowadzito do porazenia.
Zabezpieczanie elementéw pod napieciem
ptachtg izolacyjng jest przewidziane w pkt 5.2.2.
normy PN-EN 60743:2005P Prace pod napieciem.
Terminologia dotyczy urzgdzen, sprzetu i narzedzi,
gdzie element ten jest zdefiniowany jako elastycz-
ny arkusz, wykonany z elastomeru lub tworzywa
sztucznego, stosowany do ostony przewodow
lub czesci metalowych, ktére sg pod napieciem,
nie sg pod napieciem lub sg uziemione. Z kolei
cytowana norma w pkt 5.2.4. podaje klamerke
do ptacht izolacyjnych definiowang jako spinacz
wykonany z drewna lub z materiatu izolacyjne-
go, ze sprezyng, stosowany do unieruchomienia
ptacht izolacyjnych.

Zdaniem inspektora PIP, brak mocowania ptacht
(mat) na elektrodach (np. za pomoca klamerek)
powodowat, ze poziom narazenia pracownikow
na porazenie prgdem zdecydowanie wzrastat.
W wyniku ogledzin stwierdzono, ze na przedmioto-
wej macie (ptachcie izolacyjnej), ktéra krytycznego
dnia zabezpieczata elektrode, brakowato oznaczen
potwierdzajacych badanie skutecznosci wtasciwo-
Sci izolacyjnych.

W instrukcji wykonywania prac ponadto nie okre-
$lono precyzyjnie formy nadzoru kierownika rob6t
nad pracami przy piecu z elektrodami grzewczymi

Promotor 9/2019



pod napieciem. Jak ustalit inspektor, w momencie
wypadku montaz zabezpieczen ksztattki ceramicz-
nej wykonywali dwaj monterzy, a ich praca nie byta
nadzorowana przez kierownika robét, gdyz zszedt
on na dot do pomieszczenia zaplecza wraz z mu-
rarzami. Zdaniem inspektora, wykonywane prace
byty pracami szczegdlnie niebezpiecznymi, w rozu-
mieniu rozdziatu 6 podrozdziat B Rozporzgdzenia
z dnia 26 wrzesnia 1997 r. o ogdlnych przepisach
BHP. Stad prace te powinny by¢ prowadzone pod
bezposrednim nadzorem wyznaczonej do tego
osoby, czyli w tym przypadku — kierownika robot.
Przepisy cytowanego rozporzadzenia wskazuja,
ze nadzér powinien by¢ bezposredni (ale nie staty).
Zdaniem inspektora PIP, w przypadku, gdy prace
szczegdlnie niebezpieczne wykonujg osoby, ktére
podczas pracy tracg ze sobg kontakt wzrokowy,
a tak byto w badanym wypadku, to zadanie takie
powinno by¢ wykonywane pod nadzorem statym
(tj. nadzorem osoby stale obserwujgcej prace).

Przyczyny wypadku

Na podstawie zeznan Swiadkoéw, analizy dokumen-

tacji oraz ogledzin miejsca zdarzenia inspektor PIP

ustalit nastepujgce przyczyny wypadku:

+ nieskuteczne zabezpieczenie elektrody grzew-
czej matg elastyczng i prawdopodobne zsuniecie
sie czesciowe maty z elektrody podczas pracy po-
szkodowanego na pomoscie - zdaniem inspek-
tora mata powinna by¢ mocowana na elektro-
dzie przy pomocy klamer (lub w inny skuteczny
sposéb);

+ zaskoczenie poszkodowanego niespodziewa-
nym zdarzeniem - prawdopodobna utrata réw-
nowagi i upadek/oparcie sie poszkodowanego
na elektrodzie;

* niedoszacowanie zagrozenia porazeniem pradu
w przeprowadzonej ocenie ryzyka zawodowego
- nieuwzglednienie wymogu stosowania klamer
lub innych elementéw mocujgcych maty na elek-
trodach.

Zdaniem inspektora, przyczyng posredniag byto

réwniez nieuwzglednienie w instrukcji wykonania

prac koniecznosci stosowania nadzoru statego przy
niektérych pracach przy piecu.

W wyniku kontroli inspektor PIP wydat decyzje

wstrzymania prac platerowania pieca do czasu

skutecznego zabezpieczenia pracownikéw wy-
konujacych prace przy piecu przed porazeniem
pradem elektrycznym. Zaktad zrealizowat decyzje
inspektora, uzgadniajac ze zleceniodawca zmiane
technologii - prace przy piecu miaty by¢ wykonane
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Fot. 5-6. Elektroda z natozong mata. Widoczny brak mozliwosci mocowania

przy wytagczonym okresowo napieciu. Ponadto in-
spektor skierowat do prokuratury zawiadomienie
o mozliwosci popetnienia przez osoby z kierownic-
twa firmy wykonujacej prace, w ktorej byt zatrud-
niony poszkodowany, przestepstw okreslonych
wart. 156 8 1 oraz art. 220 8 1, 8 2 Kodeksu karnego.
W ramach $rodkow profilaktycznych, w zaktadzie
podjeto dziatania polegajgce m.in. na wyposazeniu
brygady pracujacej przy tego typu pracach w ate-
stowane, gumowe ptyty dielektryczne. a

)
5
]
)
¥
i B
: i

T ]

- — e @D EENI|
y -v:v‘r;:-”! S

— ——

63



