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 Jacek era ski 
specjalista ds. BHP 

68

Na stanowisku pracy spawacza wyst -
puje wiele bardzo ró nych zagro e , 
pocz wszy od zwi zanych z wysok  
temperatur  i rozpryskiem topionych 

metali, poprzez promieniowanie (nad  oletowe 
i elektromagnetyczne) oraz emisj  py ów i gazów, 
a sko czywszy na pora eniu pr dem elektrycznym. 
Konsekwencje wypadków mog  by  wi c bardzo 
powa ne.

Amputacja dłoni
Do wypadku dosz o podczas prac przy budowie 
drogi. Zadaniem poszkodowanego by o spawa-
nie u o onych w wykopie os on rur centralnego 
ogrzewania. Os ony te by y dociskane y k  ko-
parki, pomimo e w siedzibie zak adu by y do-
st pne przeznaczonego do tego celu obejmy. 
W pewnym momencie r ka spawacza zosta a 
przez kopark  przyci ni ta do rury, w wyniku 
czego dosz o do zmia d enia d oni pracownika 
w okolicy nadgarstka, a w konsekwencji – jej am-
putacji. Badaj cy zdarzenie inspektor Pa stwowej 
Inspekcji Pracy stwierdzi , e ta niebezpieczna 
technika wykonywania spawania by a stosowana 

W artykule opisano trzy wypadki zaistniałe 
podczas wykonywania prac spawalniczych. 
Ich okoliczności i przyczyny zostały 
zbadane przez inspektorów Państwowej 
Inspekcji Pracy. Czy można było ich 
uniknąć?

Wypadki 
przy pracach 
spawalniczych
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na budowie od rana, przez kilka godzin, a mimo 
to aden z pracowników nadzoru nie zareagowa  
i nie wstrzyma  prac.

Okoliczno ci wypadku 
Prace wykonywane na budowie polega y na za-
k adaniu stalowych os on wzmacniaj cych na od-
kopany ruroci g centralnego ogrzewania. Os o-
ny sk ada y si  z dwóch elementów – dolnego 
oraz górnego – i powsta y w wyniku przeci cia 
wzd u  rur stalowych o rednicy 60 cm oraz d u-
go ci od kilku do kilkunastu metrów. Os ony by y 
zak adane na ruroci g od do u i od góry, a na-
st pnie spawane. Rury po przeci ciu odkszta ca y 
si  – skr ca y, co utrudnia o ich spawanie, dlatego 
w zak adowym warsztacie przygotowano stalowe 
opaski zaciskowe – obejmy ze rubami, za pomoc  
których ciskano obie po owy os ony. Nast pnie 
os on , po ci ni ciu obejmami, spawano. Prace 
przy zak adaniu os on w tej technologii  rma pro-
wadzi a ju  od miesi ca. W dniu wypadku opaski 
zaciskowe nie zosta y jednak przez pracowników 
zabrane z siedziby  rmy, dlatego dociskanie, do-
pychanie lub odci ganie os on odbywa o si  przy 
u yciu koparki.
Zadaniem poszkodowanego by o spawanie u o o-
nych w wykopie metalowych os on rur c.o. Prac  
wykonywa  on z pomocnikiem oraz operatorem 
koparki. Podobne zadania wykonywali ju  wcze-
niej. Górna cz  os ony rur by a najpierw przez 

operatora dociskana y k  koparki do dolnej cz -
ci, po czym poszkodowany spawa  punktowo 

elementy os on, eby je pó niej zespawa  na ca ej 
d ugo ci. Do wypadku dosz o po 4 godzinach pra-
cy. Operator koparki docisn  kolejny fragment 
rury os onowej od góry, a poszkodowany wzi  
przy bic  i przygotowa  si  do spawania. Kiedy 
stwierdzi , e obie po ówki os ony zesz y si , si -
gn  po mask  spawalnicz , kucn  na ziemi ko-
o rury i opar  si  lew  r k  o os on , eby móc 

zacz  spawanie. Nie zareagowa  na polecenie 
operatora koparki, który wychyli  si  z kabiny 
i krzykn , eby si  odsun , bo przebywa zbyt 
blisko y ki koparki. Poszkodowany nie us ysza  
tego krzyku z powodu ha asu (w pobli u praco-
wa , poza kopark , agregat pr dotwórczy) lub 
go zignorowa . W pewnym momencie y ka ko-
parki obsun a si  po dociskanej rurze i uderzy a 
z du  si  w r k  spawacza opart  o górn  cz  
os ony. Kiedy pracownik krzykn  z bólu, opera-
tor podniós  rami  koparki do góry. Po wyj ciu 
z wykopu poszkodowanemu udzielono pierwszej 

pomocy. Wezwano tak e pogotowie. Niestety ob-
ra enia by y na tyle powa ne, e d oni nie uda o 
si  uratowa  – w szpitalu dosz o do jej amputacji 
w okolicy nadgarstka.

Ustalenia inspektora PIP
Inspektor PIP ustali , e poszkodowany (wiek: 
55 lat) ma bardzo du e do wiadczenie w zawo-
dzie – kwali  kacje spawacza uzyska  w 1974 roku. 
Niewykluczone, e zbytnia rutyna i z e nawyki mia y 

Jak ustalił inspektor, zasady 
bezpieczeństwa określone 
w instrukcji nie były w dniu 
wypadku przestrzegane, 
m.in. wokół miejsca pracy koparki 
nie wyznaczono i nie wygrodzono 
strefy niebezpiecznej. 

reklama
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wp yw na jego nieodpowiedzialne zachowanie pod-
czas prowadzonych prac. wiadkowie zdarzenia 
– operator koparki i pomocnik spawacza – zgodnie 
zeznali, e kilkukrotnie, od samego rana, zwra-
cali poszkodowanemu uwag , eby nie podchodzi  
zbyt blisko ramienia koparki podczas wykonywania 
pracy przez maszyn . Zgodnie z ich zeznaniami, 
poszkodowany, upominany przez nich, odsuwa  si  
troch  od ramienia koparki, ale pozostawa  nadal 
w stre  e zasi gu ramienia albo w ogóle nie s ucha  

ostrze e  operatora. Jak ustali  inspektor, operator 
koparki nie przerwa  jednak wykonywania prac, 
pomimo pozostawania poszkodowanego w stre  e 
niebezpiecznej – blisko y ki koparki. Z kolei po-
szkodowany spawacz zezna , e nie pami ta, aby 
operator zwraca  mu uwag . lad – zarysowanie 
znalezione przez inspektora na spawanej os onie 
– wiadczy  o tym, e ju  wcze niej, przynajmniej 
raz, dosz o do niebezpiecznego obsuni cia si  y ki 
po powierzchni rury. 
Nadzór nad wykonywanymi pracami sprawowa  
majster budowy. Do jego obowi zków nale a y 
m.in.: organizacja i techniczny nadzór nad wyko-
nywanymi robotami na powierzonym odcinku bu-
dowy, nadzór nad jako ci  produkcji budowlano-
-monta owej, kontrola przestrzegania przepisów 
BHP i przepisów dotycz cych w a ciwej obs ugi 
urz dze  oraz wydawanie polece  s u bowych 
podleg ym pracownikom. Inspektor pracy usta-
li , e majster by  w tym dniu na budowie, ale 
nie zwróci  uwagi na zastosowanie niew a ciwej 
technologii wykonywania prac, tj. zastosowanie 
koparki zamiast obejm. Majster zezna  ponadto, 

Fot. 1. Wykop, w którym dosz o do wypadku oraz koparka, która by a wykorzystywana przy wykonywaniu prac monta owych rur os onowych na rurach c.o.

W związku z zaniedbaniem 
obowiązku nadzoru w zakresie 

wyposażenia pracowników 
w bezpieczne i sprawne 

urządzenia, inspektor pracy 
zastosował wobec pracodawcy 

karę grzywny. 
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e nie widzia , eby poszkodowany wykonywa  
jakie  prace w stre  e pracy koparki oraz e do-
piero po wypadku dowiedzia  si , e pozostali pra-
cownicy zwracali uwag  poszkodowanemu, eby 
nie wchodzi  w stref  pracy koparki – podczas 
pobytu na budowie nie zosta  poinformowany, 
e spawacz nie s ucha pró b pracowników o od-

suni cie si  od koparki. 
Inspektor pracy ustali , e pracodawca dokona  
oceny ryzyka zawodowego na stanowisku spa-
wacza i udokumentowa  j . Uwzgl dniono w niej 
zagro enie w postaci kontaktu z ruchomymi cz -
ciami sprz tu budowlanego. Jako rodki ograni-

czaj ce ryzyko zawodowe przy tym zagro eniu wy-
mieniono m.in. zachowanie ostro no ci podczas 
czynno ci wykonywanych w pobli u pracuj cych 
maszyn budowlanych oraz niewchodzenie w stref  
ruchu ramion d wigów, elementów roboczych 
koparek i adowarek. Jako zalecenia dotycz ce 
niezb dnych dzia a  okre lono: wyznaczanie 
stref bezpiecze stwa, wspó prac  pomi dzy pra-
cownikami i sygnalizowanie niebezpiecze stw. 
Z okoliczno ci wypadku wynika o, e wymienione 
rodki ograniczaj ce ryzyko i zalecenia dotycz ce 

niezb dnych dzia a  nie by y w dniu wypadku 

przez pracowników przestrzegane. Ponadto spa-
wacz, pomimo e pracowa  w  rmie od 3 miesi cy, 
nie zosta  poinformowany o ryzyku zawodowym 
wyst puj cym na jego stanowisku pracy – bra-
kowa o o wiadczenia pracownika w aktach oso-
bowych i podpisu w dokumentacji oceny ryzyka 
zawodowego.
Inspektor PIP podda  tak e analizie instrukcj  ob-
s ugi koparki, gdzie znajdowa y si  zapisy o nast -
puj cej tre ci: „Nieogrodzone miejsce pracy maszy-
ny mo e stanowi  niebezpiecze stwo. W miejscach 
publicznych lub gdzie widoczno  jest ograniczo-
na, zabezpiecz miejsce pracy poprzez ustawienie 
barier, aby utrzymywa  ludzi z daleka od miejsca 
pracy” oraz „Z e porozumiewanie si  mo e spowo-
dowa  wypadek (…). Je eli 2 osoby lub wi cej pra-
cuj  przy maszynie, upewnij si , e ka da z nich wie, 
co wykonuje inny pracownik”. Jak ustali  inspektor, 
zasady bezpiecze stwa okre lone w instrukcji nie 
by y w dniu wypadku przestrzegane, m.in. wokó  
miejsca pracy koparki nie wyznaczono i nie wygro-
dzono strefy niebezpiecznej. W instrukcji inspektor 
nie znalaz  natomiast informacji o mo liwo ci za-
stosowania koparki jako urz dzenia do dociskania 
rur os onowych.
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W opinii inspektora pracy, g ówn  przyczyn  wy-
padku by o zastosowanie niew a ciwej techno-
logii wykonywania prac. Pomimo braku obejm 
na budowie pracownicy zadecydowali o wykony-
waniu monta u rur os onowych niezgodnie z przy-
j t  technologi  i w sposób niebezpieczny – przy 
wykorzystaniu koparki. Do wypadku by nie do-
sz o, gdyby pracownicy nie zlekcewa yli zagro enia 
i stosowali si  do instrukcji BHP koparki. Tymcza-
sem poszkodowany spawacz, pomimo ostrze e  
kolegów, przebywa  w stre  e zagro enia – blisko 
ramienia koparki, a operator, mimo to, nie prze-
rwa  pracy. Wed u g inspektora pracy przyczyn  wy-
padku by o tak e tolerowanie przez osoby sprawu-
j ce nadzór odst pstw od przepisów i zasad BHP 
– majster, jako osoba nadzoruj ca prace, widzia  
zastosowanie przez pracowników niebezpiecznej 
technologii do wykonania prac, a mimo to nie 
zareagowa . W wyniku kontroli inspektor pracy 
wstrzyma  monta  rur os onowych wykonywany 
przy u yciu koparki. W stosunku do majstra, m.in. 
w zwi zku z zaniedbaniami w zakresie nadzoru nad 
pracownikami, inspektor zastosowa  kar  grzywny.

Śmiertelne porażenie prądem 
Do wypadku dosz o podczas prac spawania, które 
40-letni pracownik  rmy kamieniarskiej wykony-
wa  za pomoc  spawarki produkcji niemieckiej, 
pod czonej do pr du za pomoc  przed u acza 
równie , jak si  okaza o, przywiezionego z Nie-
miec. Elementy czeniowe eksploatowanej spa-
warki i przed u acza (wtyczka – gniazdo) nie pa-
sowa y do siebie, zosta y wi c po czone „na si ”, 

Fot. 2. Miejsce wykonywania monta u rur os onowych

co w efekcie doprowadzi o do pora enia pracow-
nika pr dem.

Okoliczno ci wypadku 
W dniu wypadku zadaniem dwójki pracowników 
by o po o enie na cianach budynku fasady z ka-
miennych p yt. Praca poszkodowanego polega a 
na wierceniu otworów w cianie, wk adaniu meta-
lowych elementów ze stali nierdzewnej w te otwory, 
a nast pnie betonowaniu tych elementów. Czasami 
pracownicy musieli odci , a potem zespawa  me-
talowe elementy za pomoc  spawarki. Do wypadku 
dosz o podczas monta u jednej z p yt, kiedy po-
szkodowany, b d c na rusztowaniu (na wysoko ci 
ok. 2,1 m), spawa  tzw. „ankier” podtrzymuj cy p y-
t . Wcze niej poprosi  koleg , który zosta  na dole, 
eby w o y  wtyczk  od spawarki do przed u acza. 

Po chwili krzykn , eby wy czy  urz dzenie, a na-
st pnie spad  z niezabezpieczonego barierk  ruszto-
wania wprost na swojego koleg . Próby udzielenia 
poszkodowanemu pierwszej pomocy przez innych 
pracowników nie przynios y rezultatu. Wezwana 
karetka pogotowia zabra a pracownika do szpitala, 
gdzie zmar  po 15 dniach pi czki, nie odzyskawszy 
przytomno ci. Jak wykaza a ekspertyza lekarska, 
do mierci dosz o w wyniku zatrzymania akcji serca 
i nieodwracalnego uszkodzenia mózgu spowodo-
wanych pora eniem pr dem.

Przyczyny wypadku
Badaj cy wypadek inspektor pracy w wyniku kon-
troli stwierdzi , e przyczyn  wypadku by  niew a ci-
wy stan techniczny spawarki produkcji niemieckiej 
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(zakupionej ponad 15 lat wcze niej) i przed u acza, 
w wyniku czego dosz o do pora enia pracownika 
pr dem. Zarówno spawarka, jak i przed u acz by y 
niesprawne technicznie. Usterki stwierdzone w wy-
niku badania polega y na braku ci g o ci przewodu 
ochronnego oraz metalicznym po czeniu przewo-
du roboczego (fazowego) spawarki z jej obudow . 
Stan taki stwarza  zagro enie pora enia pr dem 
w ka dym przypadku u ytkowania spawarki, co by-
o przez pracodawc  tolerowane prawdopodobnie 
ju  od d u szego czasu. 
Spawarka nie posiada a wymaganej ochrony przeciw-
pora eniowej przed dotykiem po rednim, poniewa  
przy jej po czeniu z przed u aczem zastosowano 
niekompatybilne (niepasuj ce do siebie) elementy -
czeniowe. Innymi s owy: wtyczka spawarki nie pa-
sowa a do gniazda przed u acza, w którym styki 
ochronne zosta y wcze niej wy amane lub pozagi-
nane. Poza tym inspektor stwierdzi , e spawarki nie 
poddawano okresowym kontrolom stanu technicz-
nego, pracodawca nie posiada  instrukcji eksploatacji 
tego urz dzenia, a pracownik zosta  dopuszczony 
do pracy bez wa nych bada  lekarskich i szkolenia 
okresowego z zakresu BHP. Ponadto na budowie 
nie wyznaczono koordynatora ds. BHP, pomimo wy-
konywania prac przez kilka podmiotów. W ramach 
kontroli inspektor pracy dokona  poza tym ogl dzin 
skrzynki tymczasowego zasilania znajduj cej si  
na budowie. Ogl dziny nie wykaza y jednak nie-
prawid owo ci – zabezpieczenia zosta y wykonane 
przez uprawnionego elektryka zgodnie z warunkami 
technicznymi wydanymi przez zak ad energetyczny. 
W zwi zku z zaniedbaniem obowi zku nadzoru 
w zakresie wyposa enia pracowników w bezpiecz-
ne i sprawne urz dzenia (wykroczenie z art. 283 § 1 
Kodeksu pracy, w zwi zku z § 10 ust. 2 i § 51 ust. 2 
Rozporz dzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej 
z dnia 26 wrze nia 1997 r. w sprawie ogólnych prze-
pisów bezpiecze stwa i higieny pracy oraz w zwi zku 
z § 230 ust. 1 Rozporz dzenia Ministra Infrastruktury 
z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpiecze stwa 
i higieny pracy podczas wykonywania robót budow-
lanych), inspektor pracy zastosowa  wobec praco-
dawcy kar  grzywny. Podczas kontroli pracodawca 
stwierdzi , e bardzo dba o bezpiecze stwo swoich 
pracowników oraz e w jego  rmie panuj  wr cz 
europejskie standardy w tym zakresie.

Skutki spawania 
zbiornika po paliwie
Kolejne zdarzenie mia o miejsce w  rmie us ugowo-
-handlowej wiadcz cej m.in. us ugi spawalnicze. 

Fot. 3. Montowana rura os onowa i rura c.o. wewn trz niej. Wida  rys , która powsta a 
przed wypadkiem w wyniku zsuni cia si  y ki koparki

Fot. 4. Miejsce zaistnienia wypadku. Na rurze os onowej widoczny lad zarysowania przez 
z by y ki koparki oraz wie e lady spawania

W wyniku wypadku 22-letni pracownik dozna  opa-
rzenia I i II stopnia: klatki piersiowej, brzucha, nóg 
i ko czyn górnych. Badaj cy wypadek inspektor 
Pa stwowej Inspekcji Pracy stwierdzi , e dosz o 
do gwa townego zapalenia si  oparów oleju nap -
dowego w spawanym zbiorniku po paliwie.

Przebieg zdarzenia
Dla poszkodowanego pracownika, zatrudnionego 
na stanowisku pomocnika, by  to dopiero drugi 
dzie  pracy. Towarzyszy  pracodawcy przy spawa-
niu cz ciowo zdemontowanego zbiornika po ole-
ju nap dowym (o pojemno ci siedmiuset litrów) 
od samochodu ci arowego. Wcze niej, na pole-
cenie pracodawcy, wyci  szli  erk  k tow  prosto-

fo
t. 

z 
ar
ch

iw
um

 a
ut
or
a



BEZPIECZNA PRACA SPAWACZA

Promotor 4/201974

k tne otwory (o wymiarach 20 x 25 cm) w zbiorniku 
i przygotowa  elementy – blaszki do zaspawania 
tych otworów. Podczas wykonywania przez praco-
dawc  prac spawalniczych sta  naprzeciwko wlewu 
do zbiornika. W trakcie procesu spawania resztki 
paliwa pozosta e w zbiorniku zacz y odparowywa , 
tworz c z powietrzem mieszanin  wybuchow . 
W wyniku wysokiej temperatury dosz o do zap o-
nu i gwa townego spalania. P omie  wydosta  si  
przez wlew paliwa i uderzy  w poszkodowanego, 
który os ania  miejsce spawania przed zga ni ciem 
(prace wykonywano na wolnym powietrzu, przed 
warsztatem). W wyniku tego zdarzenia zapali a si  
na nim odzie  robocza. Pracownik przewróci  si  
na ziemi . Pracodawca ugasi  pal c  si  na nim 
odzie  i udzieli  mu pierwszej pomocy, sch adza-
j c jego cia o zimn  wod  i smaruj c oparzenia 
piank . Potem zawióz  poparzonego pracownika 
do szpitala.

Ustalenia inspektora pracy
Jak ustali  inspektor, prace spawalnicze by y wy-
konywane sprawn  technicznie spawark  inwer-
torow , jednak zbiornik nie zosta  skutecznie 
opró niony z resztek paliwa (oleju nap dowego) 
przed rozpocz ciem prac, co by o niezgodne 
z § 34 ust p 1 Rozporz dzenia Ministra Gospodarki 
z dnia 27 kwietnia 2000 r. w sprawie bezpiecze -
stwa i higieny pracy przy pracach spawalniczych 
(Dz.U. z dnia 19 maja 2000 r.). Wed ug tego prze-
pisu: „prace spawalnicze na zbiornikach i ruro-
ci gach po rodkach chemicznych i innych stwa-
rzaj cych zagro enie dla ycia lub zdrowia ludzi 
i rodowiska (…) mog  by  podj te wy cznie 
po dok adnym oczyszczeniu zbiorników i ruro-
ci gów z tych rodków”.
Wed ug inspektora pracy przyczyny wypadku by y 
nast puj ce:
• wykonywanie naprawy zbiornika w niew a ciwy 

sposób, z naruszeniem przepisów bezpiecze -
stwa pracy,

• niedostateczne usuni cie resztek paliwa 
ze zbiornika,

• nieznajomo  lub zlekcewa enie zagro enia za-
równo przez pracodawc , jak i poszkodowanego 
– m odego, nowo zatrudnionego pracownika, 
który nie zosta  przeszkolony w zakresie prze-
pisów BHP.

W zwi zku ze stwierdzonymi nieprawid owo ciami 
w zakresie bezpiecze stwa pracy, inspektor pracy 
zastosowa  wobec pracodawcy kar  grzywny w dro-
dze mandatu. Fot. 5-7. Miejsce trzeciego zdarzenia – spawana beczka

Fot. 5

Fot. 6

Fot. 7
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