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WypadkKi F,
" przy pracach |
spawalniczych

W artykule opisano trzy wypadki zaistniate
podczas wykonywania prac spawalniczych.
Ich okolicznosci i przyczyny zostaty
zbadane przez inspektoréw Parnstwowej
Inspekcji Pracy. Czy mozna byto ich
unikna¢?

Jacek Zeranski
specjalista ds. BHP
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a stanowisku pracy spawacza wyste-

puje wiele bardzo réznych zagrozen,

poczawszy od zwigzanych z wysokg

temperaturg i rozpryskiem topionych
metali, poprzez promieniowanie (nadfioletowe
i elektromagnetyczne) oraz emisje pytéw i gazéw,
a skonczywszy na porazeniu pragdem elektrycznym.
Konsekwencje wypadkéw mogg by¢ wiec bardzo
powazne.

Amputacja dtoni

Do wypadku doszto podczas prac przy budowie
drogi. Zadaniem poszkodowanego byto spawa-
nie utozonych w wykopie oston rur centralnego
ogrzewania. Ostony te byly dociskane tyzka ko-
parki, pomimo ze w siedzibie zaktadu byty do-
stepne przeznaczonego do tego celu obejmy.
W pewnym momencie reka spawacza zostata
przez koparke przycisnieta do rury, w wyniku
czego doszto do zmiazdzenia dtoni pracownika
w okolicy nadgarstka, a w konsekwencji - jej am-
putacji. Badajacy zdarzenie inspektor Panstwowej
Inspekcji Pracy stwierdzit, ze ta niebezpieczna
technika wykonywania spawania byta stosowana
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na budowie od rana, przez kilka godzin, a mimo
to zaden z pracownikéw nadzoru nie zareagowat
i nie wstrzymat prac.

Okolicznosci wypadku

Prace wykonywane na budowie polegaty na za-
ktadaniu stalowych oston wzmacniajgcych na od-
kopany rurocigg centralnego ogrzewania. Osto-
ny sktadaty sie z dwoch elementéw - dolnego
oraz gérnego - i powstaty w wyniku przeciecia
wzdtuz rur stalowych o Srednicy 60 cm oraz dtu-
gosci od kilku do kilkunastu metréw. Ostony byty
zaktadane na rurocigg od dotu i od géry, a na-
stepnie spawane. Rury po przecieciu odksztatcaty
sie - skrecaty, co utrudniato ich spawanie, dlatego
w zakladowym warsztacie przygotowano stalowe
opaski zaciskowe - obejmy ze Srubami, za pomoca
ktorych Sciskano obie potowy ostony. Nastepnie
ostone, po Scisnieciu obejmami, spawano. Prace
przy zaktadaniu oston w tej technologii firma pro-
wadzita juz od miesigca. W dniu wypadku opaski
zaciskowe nie zostaty jednak przez pracownikéw
zabrane z siedziby firmy, dlatego dociskanie, do-
pychanie lub odcigganie oston odbywato sie przy
uzyciu koparki.

Zadaniem poszkodowanego byto spawanie utozo-
nych w wykopie metalowych oston rur c.o. Prace
wykonywat on z pomocnikiem oraz operatorem
koparki. Podobne zadania wykonywali juz wcze-
$niej. Gérna czes¢ ostony rur byta najpierw przez
operatora dociskana tyzka koparki do dolnej cze-
$ci, po czym poszkodowany spawat punktowo
elementy oston, zeby je pdzniej zespawac na catej
dtugosci. Do wypadku doszto po 4 godzinach pra-
cy. Operator koparki docisnat kolejny fragment
rury ostonowej od gory, a poszkodowany wzigt
przytbice i przygotowat sie do spawania. Kiedy
stwierdzit, ze obie potéwki ostony zeszly sie, sie-
gnat po maske spawalniczg, kucnat na ziemi ko-
to rury i opart sie lewg reka o ostone, zeby méc
zacza¢ spawanie. Nie zareagowat na polecenie
operatora koparki, ktéry wychylit sie z kabiny
i krzyknat, zeby sie odsunat, bo przebywa zbyt
blisko tyzki koparki. Poszkodowany nie ustyszat
tego krzyku z powodu hatasu (w poblizu praco-
wat, poza koparkg, agregat pragdotwaorczy) lub
go zignorowat. W pewnym momencie tyzka ko-
parki obsuneta sie po dociskanej rurze i uderzyta
z duza sitag w reke spawacza opartg o gérng czesc
ostony. Kiedy pracownik krzyknat z bélu, opera-
tor podnidst ramie koparki do géry. Po wyjsciu
z wykopu poszkodowanemu udzielono pierwszej
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Jak ustalit inspektor, zasady
bezpieczenstwa okreslone

w instrukgji nie byty w dniu
wypadku przestrzegane,

m.in. wokot miejsca pracy koparki
nie wyznaczono i nie wygrodzono
strefy niebezpieczne;j.

pomocy. Wezwano takze pogotowie. Niestety ob-
razenia byty na tyle powazne, ze dtoni nie udato
sie uratowac - w szpitalu doszto do jej amputacji
w okolicy nadgarstka.

Ustalenia inspektora PIP

Inspektor PIP ustalit, ze poszkodowany (wiek:
55 lat) ma bardzo duze doswiadczenie w zawo-
dzie - kwalifikacje spawacza uzyskat w 1974 roku.
Niewykluczone, ze zbytnia rutyna i zte nawyki miaty b

reklama
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Fot. 1. Wykop, w ktorym doszto do wypadku oraz koparka, ktéra byta wykorzystywana przy wykonywaniu prac montazowych rur ostonowych na rurach c.o.

B wplyw na jego nieodpowiedzialne zachowanie pod-

czas prowadzonych prac. Swiadkowie zdarzenia
- operator koparki i pomocnik spawacza - zgodnie
zeznali, ze kilkukrotnie, od samego rana, zwra-
cali poszkodowanemu uwage, zeby nie podchodzit
zbyt blisko ramienia koparki podczas wykonywania
pracy przez maszyne. Zgodnie z ich zeznaniami,
poszkodowany, upominany przez nich, odsuwat sie
troche od ramienia koparki, ale pozostawat nadal
w strefie zasiegu ramienia albo w ogdle nie stuchat

W zwiazku z zaniedbaniem
obowiazku nadzoru w zakresie
wyposazenia pracownikow

w bezpieczne i sprawne
urzadzenia, inspektor pracy
zastosowat wobec pracodawcy
kare grzywny.
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ostrzezen operatora. Jak ustalit inspektor, operator
koparki nie przerwat jednak wykonywania prac,
pomimo pozostawania poszkodowanego w strefie
niebezpiecznej - blisko tyzki koparki. Z kolei po-
szkodowany spawacz zeznat, ze nie pamieta, aby
operator zwracat mu uwage. Slad - zarysowanie
znalezione przez inspektora na spawanej ostonie
- Swiadczyt o tym, ze juz wczesniej, przynajmniej
raz, doszto do niebezpiecznego obsunigcia sie tyzki
po powierzchni rury.

Nadzér nad wykonywanymi pracami sprawowat
majster budowy. Do jego obowigzkéw nalezaty
m.in.: organizacja i techniczny nadzér nad wyko-
nywanymi robotami na powierzonym odcinku bu-
dowy, nadzér nad jakoscig produkcji budowlano-
-montazowej, kontrola przestrzegania przepiséw
BHP i przepisow dotyczacych witasciwej obstugi
urzadzen oraz wydawanie polecen stuzbowych
podlegtym pracownikom. Inspektor pracy usta-
lit, ze majster byt w tym dniu na budowie, ale
nie zwrdcit uwagi na zastosowanie niewtasciwej
technologii wykonywania prac, tj. zastosowanie
koparki zamiast obejm. Majster zeznat ponadto,
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ze nie widziat, zeby poszkodowany wykonywat
jakie$ prace w strefie pracy koparki oraz ze do-
piero po wypadku dowiedziat sie, ze pozostali pra-
cownicy zwracali uwage poszkodowanemu, zeby
nie wchodzit w strefe pracy koparki - podczas
pobytu na budowie nie zostat poinformowany,
ze spawacz nie stucha prosb pracownikéw o od-
suniecie sie od koparki.

Inspektor pracy ustalit, ze pracodawca dokonat
oceny ryzyka zawodowego na stanowisku spa-
wacza i udokumentowat jg. Uwzgledniono w niej
zagrozenie w postaci kontaktu z ruchomymi cze-
Sciami sprzetu budowlanego. Jako srodki ograni-
czajgce ryzyko zawodowe przy tym zagrozeniu wy-
mieniono m.in. zachowanie ostroznos$ci podczas
czynnosci wykonywanych w poblizu pracujgcych
maszyn budowlanych oraz niewchodzenie w strefe
ruchu ramion dzwigéw, elementéw roboczych
koparek i tadowarek. Jako zalecenia dotyczgce
niezbednych dziatah okreslono: wyznaczanie
stref bezpieczenstwa, wspoétprace pomiedzy pra-
cownikami i sygnalizowanie niebezpieczeristw.
Z okolicznosci wypadku wynikato, ze wymienione
srodki ograniczajgce ryzyko i zalecenia dotyczace
niezbednych dziatan nie byty w dniu wypadku
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przez pracownikéw przestrzegane. Ponadto spa-
wacz, pomimo ze pracowat w firmie od 3 miesiecy,
nie zostat poinformowany o ryzyku zawodowym
wystepujacym na jego stanowisku pracy - bra-
kowato oSwiadczenia pracownika w aktach oso-
bowych i podpisu w dokumentacji oceny ryzyka
zawodowego.

Inspektor PIP poddat takze analizie instrukcje ob-
stugi koparki, gdzie znajdowaty sie zapisy o naste-
pujacej tresci: ,Nieogrodzone miejsce pracy maszy-
ny moze stanowic niebezpieczenstwo. W miejscach
publicznych lub gdzie widocznos¢ jest ograniczo-
na, zabezpiecz miejsce pracy poprzez ustawienie
barier, aby utrzymywac ludzi z daleka od miejsca
pracy” oraz ,Zte porozumiewanie sie moze spowo-
dowac wypadek (...). Jezeli 2 osoby lub wiecej pra-
Cujg przy maszynie, upewnij sie, ze kazda z nich wie,
co wykonuje inny pracownik”. Jak ustalit inspektor,
zasady bezpieczeristwa okreslone w instrukcji nie
byty w dniu wypadku przestrzegane, m.in. wokét
miejsca pracy koparki nie wyznaczono i nie wygro-
dzono strefy niebezpiecznej. W instrukgcji inspektor
nie znalazt natomiast informacji o mozliwosci za-
stosowania koparki jako urzgdzenia do dociskania
rur ostonowych.
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Fot. 2. Miejsce wykonywania montazu rur ostonowych

B W opinii inspektora pracy, gtéwna przyczynag wy-

padku byto zastosowanie niewtasciwej techno-
logii wykonywania prac. Pomimo braku obejm
na budowie pracownicy zadecydowali o wykony-
waniu montazu rur ostonowych niezgodnie z przy-
jeta technologig i w sposéb niebezpieczny - przy
wykorzystaniu koparki. Do wypadku by nie do-
szto, gdyby pracownicy nie zlekcewazyli zagrozenia
i stosowali sie do instrukcji BHP koparki. Tymcza-
sem poszkodowany spawacz, pomimo ostrzezen
kolegéw, przebywat w strefie zagrozenia - blisko
ramienia koparki, a operator, mimo to, nie prze-
rwat pracy. Wedtug inspektora pracy przyczyna wy-
padku byto takze tolerowanie przez osoby sprawu-
jace nadzér odstepstw od przepiséw i zasad BHP
- majster, jako osoba nadzorujaca prace, widziat
zastosowanie przez pracownikéw niebezpiecznej
technologii do wykonania prac, a mimo to nie
zareagowat. W wyniku kontroli inspektor pracy
wstrzymat montaz rur ostonowych wykonywany
przy uzyciu koparki. W stosunku do majstra, m.in.
w zwigzku z zaniedbaniami w zakresie nadzoru nad
pracownikami, inspektor zastosowat kare grzywny.

Smiertelne porazenie pradem

Do wypadku doszto podczas prac spawania, ktére
40-letni pracownik firmy kamieniarskiej wykony-
wat za pomocg spawarki produkcji niemieckiej,
podtaczonej do pradu za pomocg przedtuzacza
réowniez, jak sie okazato, przywiezionego z Nie-
miec. Elementy tgczeniowe eksploatowanej spa-
warki i przedtuzacza (wtyczka - gniazdo) nie pa-
sowaty do siebie, zostaty wiec potgczone ,na site”,

co w efekcie doprowadzito do porazenia pracow-
nika pradem.

Okolicznosci wypadku

W dniu wypadku zadaniem dwdéjki pracownikéw
byto potozenie na Scianach budynku fasady z ka-
miennych ptyt. Praca poszkodowanego polegata
na wierceniu otworéw w Scianie, wktadaniu meta-
lowych elementéw ze stali nierdzewnej w te otwory,
a nastepnie betonowaniu tych elementéw. Czasami
pracownicy musieli odcig¢, a potem zespawac me-
talowe elementy za pomoca spawarki. Do wypadku
doszto podczas montazu jednej z piyt, kiedy po-
szkodowany, bedac na rusztowaniu (na wysokosci
ok. 2,1 m), spawat tzw. ,ankier” podtrzymujacy pty-
te. Wczesniej poprosit kolege, ktéry zostat na dole,
zeby wiozyt wtyczke od spawarki do przedtuzacza.
Po chwili krzyknat, zeby wytaczy¢ urzadzenie, a na-
stepnie spadt z niezabezpieczonego barierka ruszto-
wania wprost na swojego kolege. Proby udzielenia
poszkodowanemu pierwszej pomocy przez innych
pracownikéw nie przyniosty rezultatu. Wezwana
karetka pogotowia zabrata pracownika do szpitala,
gdzie zmart po 15 dniach $pigczki, nie odzyskawszy
przytomnosci. Jak wykazata ekspertyza lekarska,
do $mierci doszto w wyniku zatrzymania akgcji serca
i nieodwracalnego uszkodzenia mézgu spowodo-
wanych porazeniem pragdem.

Przyczyny wypadku

Badajacy wypadek inspektor pracy w wyniku kon-
troli stwierdzit, ze przyczyng wypadku byt niewtasci-
wy stan techniczny spawarki produkcji niemieckiej
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(zakupionej ponad 15 lat wczesniej) i przedtuzacza,
w wyniku czego doszto do porazenia pracownika
pradem. Zaréwno spawarka, jak i przedtuzacz byty
niesprawne technicznie. Usterki stwierdzone w wy-
niku badania polegaty na braku ciggtosci przewodu
ochronnego oraz metalicznym potgczeniu przewo-
du roboczego (fazowego) spawarki z jej obudowa.
Stan taki stwarzat zagrozenie porazenia prgdem
w kazdym przypadku uzytkowania spawarki, co by-
to przez pracodawce tolerowane prawdopodobnie
juz od dtuzszego czasu.

Spawarka nie posiadata wymaganej ochrony przeciw-
porazeniowej przed dotykiem posrednim, poniewaz
przy jej potaczeniu z przediuzaczem zastosowano
niekompatybilne (niepasujace do siebie) elementy ta-
czeniowe. Innymi stowy: wtyczka spawarki nie pa-
sowata do gniazda przedtuzacza, w ktérym styki
ochronne zostaty wczesniej wytamane lub pozagi-
nane. Poza tym inspektor stwierdzit, ze spawarki nie
poddawano okresowym kontrolom stanu technicz-
nego, pracodawca nie posiadat instrukcji eksploatacji
tego urzadzenia, a pracownik zostat dopuszczony
do pracy bez waznych badan lekarskich i szkolenia
okresowego z zakresu BHP. Ponadto na budowie
nie wyznaczono koordynatora ds. BHP, pomimo wy-
konywania prac przez kilka podmiotéw. W ramach
kontroli inspektor pracy dokonat poza tym ogledzin
skrzynki tymczasowego zasilania znajdujacej sie
na budowie. Ogledziny nie wykazaty jednak nie-
prawidtowosci - zabezpieczenia zostaty wykonane
przez uprawnionego elektryka zgodnie z warunkami
technicznymi wydanymi przez zaktad energetyczny.
W zwigzku z zaniedbaniem obowigzku nadzoru
w zakresie wyposazenia pracownikéw w bezpiecz-
ne i sprawne urzgdzenia (wykroczenie z art. 283 § 1
Kodeksu pracy, w zwigzku z § 10 ust. 2i 8 51 ust. 2
Rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogdlnych prze-
piséw bezpieczenstwa i higieny pracy oraz w zwigzku
z 8230 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczeristwa
i higieny pracy podczas wykonywania robét budow-
lanych), inspektor pracy zastosowat wobec praco-
dawcy kare grzywny. Podczas kontroli pracodawca
stwierdzit, ze bardzo dba o bezpieczehstwo swoich
pracownikéw oraz ze w jego firmie panujg wrecz
europejskie standardy w tym zakresie.

Skutki spawania

zbiornika po paliwie

Kolejne zdarzenie miato miejsce w firmie ustugowo-
-handlowej Swiadczacej m.in. ustugi spawalnicze.
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Fot. 3. Montowana rura ostonowa i rura c.o. wewnatrz niej. Widac ryse, ktéra powstata
przed wypadkiem w wyniku zsuniecia sie tyzki koparki
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Fot. 4. Miejsce zaistnienia wypadku. Na rurze ostonowej widoczny $lad zarysowania przez
zeby tyzki koparki oraz Swieze $lady spawania

¢ IR

W wyniku wypadku 22-letni pracownik doznat opa-
rzenia IiII stopnia: klatki piersiowej, brzucha, nég
i konczyn gérnych. Badajacy wypadek inspektor
Panstwowej Inspekcji Pracy stwierdzit, ze doszto
do gwattownego zapalenia sie oparéw oleju nape-
dowego w spawanym zbiorniku po paliwie.

Przebieg zdarzenia

Dla poszkodowanego pracownika, zatrudnionego
na stanowisku pomocnika, byt to dopiero drugi
dzien pracy. Towarzyszyt pracodawcy przy spawa-
niu czesciowo zdemontowanego zbiornika po ole-
ju napedowym (o pojemnosci siedmiuset litrow)
od samochodu ciezarowego. Wczesniej, na pole-
cenie pracodawcy, wyciat szlifierkg kagtowa prosto- &
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Fot. 5-7. Miejsce trzeciego zdarzenia - spawana beczka
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B katne otwory (o wymiarach 20 x 25 cm) w zbiorniku

i przygotowat elementy - blaszki do zaspawania
tych otworéw. Podczas wykonywania przez praco-
dawce prac spawalniczych stat naprzeciwko wlewu
do zbiornika. W trakcie procesu spawania resztki
paliwa pozostate w zbiorniku zaczety odparowywac,
tworzac z powietrzem mieszanine wybuchowa.
W wyniku wysokiej temperatury doszto do zapto-
nu i gwattownego spalania. Ptomien wydostat sie
przez wlew paliwa i uderzyt w poszkodowanego,
ktéry ostaniat miejsce spawania przed zgasnieciem
(prace wykonywano na wolnym powietrzu, przed
warsztatem). W wyniku tego zdarzenia zapalita sie
na nim odziez robocza. Pracownik przewrdcit sie
na ziemie. Pracodawca ugasit palacg sie na nim
odziez i udzielit mu pierwszej pomocy, schtadza-
jac jego ciato zimng wodg i smarujac oparzenia
pianka. Potem zawiézt poparzonego pracownika
do szpitala.

Ustalenia inspektora pracy

Jak ustalit inspektor, prace spawalnicze byty wy-

konywane sprawng technicznie spawarkg inwer-

torowg, jednak zbiornik nie zostat skutecznie
oprézniony z resztek paliwa (oleju napedowego)
przed rozpoczeciem prac, co byto niezgodne

z 8 34 ustep 1 Rozporzqgdzenia Ministra Gospodarki

z dnia 27 kwietnia 2000 r. w sprawie bezpieczen-

stwa i higieny pracy przy pracach spawalniczych

(Dz.U. z dnia 19 maja 2000 r.). Wedtug tego prze-

pisu: ,prace spawalnicze na zbiornikach i ruro-

ciggach po srodkach chemicznych i innych stwa-
rzajacych zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi

i Srodowiska (...) mogga by¢ podjete wytgcznie

po doktadnym oczyszczeniu zbiornikéw i ruro-

ciagow z tych srodkéw”.

Wedtug inspektora pracy przyczyny wypadku byty

nastepujgce:

+ wykonywanie naprawy zbiornika w niewtasciwy
sposob, z naruszeniem przepiséw bezpieczen-
stwa pracy,

* niedostateczne usuniecie resztek paliwa
ze zbiornika,

* nieznajomos¢ lub zlekcewazenie zagrozenia za-
réwno przez pracodawce, jak i poszkodowanego
- mtodego, nowo zatrudnionego pracownika,
ktéry nie zostat przeszkolony w zakresie prze-
piséw BHP.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami

w zakresie bezpieczenstwa pracy, inspektor pracy

zastosowat wobec pracodawcy kare grzywny w dro-

dze mandatu. a
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